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Resumo: Este artigo se propée a responder ao
seguinte problema de pesquisa: de acordo com
as decisdes do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo e a insercao legal da tomada de decisdo
apoiada em substituicdo ao instituto da curatela,
seria a redesignacao da interpretacao da capa-
cidade civil promovida pelo Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia eficaz na garantia da autonomia
da pessoa com deficiéncia? Assim sendo, € ne-
cessario entender a situagdo juridica da pessoa
com deficiéncia apds a vigéncia do Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, qual 0 amparo decorren-
te da atual regra de capacidade civil e como os
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AssTrRACT: This article aims to respond to the fol-
lowing research problem: according to the deci-
sions of the Court of Justice of the State of Séo
Paulo and legal provisions regarding supported
decision making (TDA) in substitution of guardian-
ship, would the reassignment of the interpretation
of civil capacity promoted by the Statute for Per-
sons with Disabilities be effective in guaranteeing
the autonomy of the person with disabilities?
Consequently, it is necessary to understand what
is the legal status of disabled persons after the ap-
proval of the Disabled Persons Statute, what is the
degree of protection that arises from the current
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institutos da curatela e tomada de deciséo apoia-
da podem influenciar a autonomia dessa pessoa.
Para isso, a metodologia adotada neste estudo €
do tipo bibliografico, puro quanto aos resultados,
de natureza descritiva e a abordagem € quanti-
tativa e qualitativa, mediante o uso do método
de analise de decisdes, por meio do qual foram
examinados acdrdaos do TJSP referentes a cura-
tela e a tomada de decisdo apoiada. Constata-se
que mesmo com algumas divergéncias na apli-
cacdo do Estatuto e do Cddigo Civil e diante da
falta de disposicdes para melhor aplicar a TDA,
as decisdes reconheceram uma maior autonomia
e possibilitaram maior inclusdo da pessoa com
deficiéncia.

PALAVRAS—CHAVE: Estatuto da Pessoa com Defi-
ciéncia - Curatela - Tomada de Decisdo Apoia-
da - Capacidade - Autonomia.

rules regarding civil capacity and how guardian-
ship and supported decision making can influence
the autonomy of this persons. The methodology
applied in this study is bibliographic, pure in terms
of results, with descriptive nature and adopts a
quantitative and qualitative approach, through
the use of the decision analysis method, in which
judgments of the Court of Justice of Sdo Paulo
concerning guardianship and supported decision
making are examined. It was observed that even
with some controversies in the application of the
Statute and the Civil Code and the lack of norms
that enable better enforcement of the supported
decision making, judicial decisions examined rec-
ognized the autonomy of persons with a disability,
favoring greater inclusion in society.

Kevworbs: Statute of the Persons with Disabili-
ties - Guardianship - Supported decision mak-
ing - Capacity - Autonomy.

Sumirio: Introdugdo. 1. A concepgdo atual das pessoas com deficiéncia com base nos modelos
social e da diversidade. 2. A curatela e a tomada de decisdo apoiada: medidas de assisténcia
a autonomia e ao respeito da vontade da pessoa com deficiéncia. 3. Curatela versus tomada
de decisdo apoiada: encontra-se a jurisprudéncia em sintonia com o entendimento inclusivo e
garantidor do estatuto da pessoa com deficiéncia? Conclusao. Referéncias bibliograficas. Juris-
prudéncia.

INTRODUCAO

O presente estudo pretende investigar o seguinte problema de pesquisa: de acor-
do com as decisoes do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e a insercdo na
legislacao brasileira da tomada de decisao apoiada em substituicdo ao instituto da
curatela, seria a redesignacao da capacidade civil promovida pelo Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia é eficaz na garantia da autonomia da pessoa com deficiéncia? Para
isso, é necessario compreender quais normas vigentes que implementaram mudan-
cas na concepcao de direitos da pessoa com deficiéncia, quais foram estas mudancas
e qual o impacto juridico e social dessas.

Conforme o artigo 2° da Lei 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia),
pessoa com deficiéncia é aquela com impedimento de longo prazo, podendo ser de
natureza fisica, intelectual ou sensorial. E, diante disso, tal norma busca assegurar a
regra da capacidade civil entre as pessoas com deficiéncia e condicoes de igualdade
entre essas e as demais pessoas.
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pela Convencéo sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia, ha que se tutelar a au-
tonomia de tais sujeitos, considerando sua vontade.

Nio se pode afastar a possibilidade de presenca de incapacidade ou reducao de
discernimento em pessoas com deficiéncia, principalmente aquelas com impedi-
mentos mentais ou intelectuais. Como também se deve evitar generalizacdes sobre
estas mesmas pessoas quanto a serem absolutamente incapazes em todos os casos ou
nao possuirem capacidade suficiente para terem uma vida tal como as pessoas sem
deficiéncia. E é essa posicao inclusiva e nao discriminatoria que se espera com as al-
teracdes normativas asseguradas com o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia.

Entretanto, ressalta-se que ainda ha divergéncias quanto a interpretacdo das mo-
dificacdes normativas e se seriam positivas ou nao. Além disso, as previsdes contra-
ditorias encontradas no Estatuto e no Codigo de Processo Civil podem fragilizar a
aplicacao dos novos institutos. A depender de como restar estabelecido no Projeto
de Lein. 757/2015, podera haver retrocessos na protecao da autonomia das pessoas
com deficiéncia.

Com a analise das decisoes judiciais examinadas, pode-se constatar que poucas
foram as decisdes que trataram especificamente da tomada de decisao apoiada. Con-
tudo, mesmo examinando as decisdes referentes a curatela, foi possivel verificar que
na sua fundamentacio adotaram-se entendimentos que consideram a dignidade da
pessoa e a necessidade de sua protecao, considerando sua capacidade e autonomia,
sustentando sempre o aspecto garantido com o Estatuto de buscar igualdade entre as
pessoas com e sem deficiéncia.

Também foiressaltada aimportancia dos aspectos técnicos e da comunicacdo mul-
tidisciplinar para alcancar de forma mais digna as pessoas com deficiéncia nos proces-
sos envolvendo ou curatela ou tomada de decisao apoiada. Portanto, mesmo sendo
poucas as decisdes referentes a tomada de decisao apoiada, é inegavel a possibilidade
deoinstituto garantir aautonomia das pessoas com deficiéncia que se beneficiam dele
ainda que nas decisoes examinadas nao se tenha efetivado o carater protetivo das no-
vas disposicdes e se tenha privilegiado o reconhecimento da incapacidade.
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TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DESAO PAULO. Apelacio Civel 1002980-
24.2015.8.26.0309; Rel. Elcio Trujillo; Orgao Julgador: 10* Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai — 2% Vara de Familia e Sucessdes, j. 08.08.2017; Data
de Registro: 09.08.2017.

TRIBUNALDEJUSTICADOESTADODESAOPAULO. Apelacao Civel 1004762-
14.2015.8.26.0003; Rel. Silvia Maria Facchina Esposito Martinez; Orgao Jul-
gador: 10* Camara de Direito Privado; Foro Regional 111 — Jabaquara — 3% Vara
da Familia e Sucessoes, j. 31.07.2018; Data de Registro: 10.08.2018.

TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Apelacdo Civel 1005523-
80.2017.8.26.0292; Rel. Fernanda Gomes Camacho; Orgao Julgador: 5* Ca-
mara de Direito Privado; Foro de Jacarei — 2% Vara de Familia e Sucessoes,
j.13.03.2019; Data de Registro: 14.03.2019.

TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Apelacdo Civel 1007676-
41.2016.8.26.0577; Rel. Miguel Brandi; Orgao Julgador: 7* Camara de Direi-
to Privado; Foro de Sao José dos Campos — 1* Vara de Familia e Sucessoes,
j- 14.02.2018; Data de Registro: 14.02.2018.

TRIBUNALDEJUSTICADOESTADO DE SAOPAULO. Apelacao Civel 1009363-
69.2015.8.26.0001; Rel. Elcio Trujillo; Orgao Julgador: 10* Camara de Di-
reito Privado; Foro Regional I — Santana — 4* Vara da Familia e Sucessoes,
j.28.05.2019; Data de Registro: 29.05.2019.

TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DESAO PAULO. Apelacao Civel 1013270-
56.2016.8.26.0344; Rel. Viviani Nicolau; Orgao Julgador: 3* Camara de Direi-
to Privado; Foro de Marilia — 2* Vara de Familia e Sucessoes, j. 18.06.2018;
Data de Registro: 18.06.2018.

TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Apelacdo Civel 1014921-
30.2017.8.26.0008; Rel. Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgﬁo
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé — 3% Va-
ra Civel, j. 01.04.2019; Data de Registro: 01.04.2019.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Embargos de Declara-
cdo Civel 2025985-73.2019.8.26.0000; Rel. Vianna Cotrim; Orgao Julgador:
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26 Camarade Direito Privado; Foro Central Civel—-30*Vara Civel,j.28.05.2019;
Data de Registro: 28.05.2019.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Habeas Corpus Civel
2028726-23.2018.8.26.0000; Rel. Rosangela Telles; Orgao Julgador: 2* Ca-
mara de Direito Privado; Foro de Mairinque — 1? Vara, j. 18.04.2018; Data de
Registro: 18.04.2018.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Julgador: 13* Camarade
Direito Publico; Foro de Jacarei—Vara da Fazenda Publica, j. 16.05.2018; Data
de Registro: 22.05.2018.

TRIBUNALDEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Apelacio Civel 0501621-
74.2014.8.26.0360; Rel. Raul De Felice; Orgao Julgador: 15* Camara de Direi-
to Publico; Foro de Mococa — SEF — Setor de Execucdes Fiscais, j. 06.03.2019;
Data de Registro: 06.03.2019.

Pesauisas po EpitoRriaL

Veja também Doutrinas relacionadas ao tema

e A repercussao do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia no regime da capacidade ci-
vil, de Camila Strafacci Maia Tostes e Leonardo Gomes de Aquino - RDPriv 75/63-77
(DTR\2017\466);

® O duplo regime curatelar inaugurado pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia:
apresentacdo de aspectos civis e processuais, de Gabriela Exposito - RT 1009/71-97
(DTR\2019\41126);

e ( Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e as alterac6es juridicas relevantes no ambito da
capacidade civil, de Silvia Portes Rocha Martins - RT 974/255-243 (DTR\2016\24522); e

e ( Estatuto da Pessoa com Deficiéncia: reflexdes sobre a capacidade civil, de Adolfo Ma-
moru Nishiyama e Roberta Cristina Paganini Toledo - RT 974/35-62 (DTR\2016\24514).
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