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INTRODUCAO

Estes comentarios tém por objeto a sentenca proferida nos autos 5002956-64.2021.
8.24.0052, da 1 Vara Civel da Comarca de Porto Unido/SC, por meio da qual, pela pri-
meira vez que se tem noticia, alguém foi condenado a pagar indenizagdo por danos mo-
rais diretamente a animais vitimas de violéncia e maus-tratos.

A sentenga foiassinada, nodia 12.09.2023, pelo Juiz de Direito Osvaldo Alvesdo Ama-
ral, um dos mais antigos magistrados de Santa Catarina, e ainda estd sujeita a apelacio.

O ineditismo do provimento judicial justifica estes comentdrios, que visam a avaliar,
sumariamente, a possibilidade genérica de se conceder indenizagdo por danos morais a
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animais, segundo o ordenamento juridico brasileiro. Nao se procederd, pela limitagao
de espaco, a analise de todas as questdes que envolvem o mérito da causa.

O assunto torna-se mais relevante diante dos relatorios parciais da Comissao de Ju-
ristas para a revisdo e atualizagdo do Codigo Civil, que apontam, de alguma forma, para
essa possibilidade, de maneira que se farao alguns breves apontamentos sobre esse dis-
tinto trabalho.

1. A SINTESE DO CASO

No dia 26.05.2021, por volta das 18h, a cadela Pretinha, sem raga definida, e o labra-
dor caramelo, conhecido por Tom, foram levados para um passeio noturno. Em determi-
nado local aberto, os animais foram soltos das guias, permitindo-se que explorassem o
ambiente. Passados alguns minutos, um homem, portando arma de fogo, efetuou varios
disparos contra os cdes, sem motivo aparente. Imediatamente a Policia Militar foi aciona-
da, a qual socorreu os animais e os encaminhou para o atendimento médico veterinario.

O céo Tom foi atingido por um disparo em uma das patas, que foi fraturada. A cade-
la Pretinha foi alvejada com dois tiros, um no abdoémen e outro na pata traseira direita.
Ambos sobreviveram.

Como o autor dos disparos ndo forneceu nenhum tipo de resposta ou de assisténcia
as vitimas, os proprios animais ajuizaram, representados pelo tutor, agdo de responsabi-
lidade civil, pleiteando a reparagdo pelos danos morais e estéticos sofridos em razao da
violéncia, em a¢do patrocinada pelo advogado animalista catarinense, Gean Lucas Car-
valho. Na mesma agéo, o tutor também formulou pedido em nome préprio, para rece-
ber indenizagao pelos danos materiais oriundos dos gastos médico-veterinarios.

Intimado, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, por seu Promotor de
Justiga Vinicius Secco Zoponi, disse ndo haver razdes para a manifestacao do 6rgéo no
processo, dado que a demanda envolveria apenas interesses particulares.

Citado o réu, a tentativa de conciliagdo restou infrutifera e foi apresentada contesta-
¢do. Apdsainstrucio processual, a sentenca de mérito julgou parcialmente procedentes
ospedidos, afirmando, preliminarmente, a capacidade de ser parte dos animais, toman-
do por base um julgado recente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parand; no mérito,
afastouatese dalegitima defesa, alegada em contestagao, e afirmou estarem presentes os
elementos do ato ilicito para condenar o réu ao pagamento de indeniza¢ao pelos danos
materiais sofridos pelo tutor e de indeniza¢io pelos danos morais sofridos pelos dois
animais, esta tltima no importe de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada um dos cées. O pe-
dido de indenizagao por danos estéticos aos animais foi rejeitado.

A sentenga deixou claro que o valor da indenizagio por danos morais pertence aos

animais, pelo que devera ser usufruido em beneficio exclusivo deles préprios. Sobre is-
s0, a sentenga registrou:
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“Pelas suas condic¢des, de animais, referido valor de indeniza¢io deverd ser usufruido
pelos autores (se ainda vivos), através de tratamentos dedicados exclusivamente a
eles, como por exemplo, banho, tosa, massagem, tratamento estético, petiscos, ali-
mentagio etc, que deverd ser pago pelo requerido a clinica ou profissional que forne-
cer os servigos, a escolha do dono.”

Em relagdo a negativa de indenizagdo por danos estéticos, a sentenca fundamen-
tou que:

“(...) afixa¢ao do dano estético em favor dos animais nao é possivel, considerando que
sao simples animais domésticos, nao voltados a desfiles, exposigoes, fotografias para
comerciais ou publicagdes e ndo dotados de especial beleza estética como se vé das
fotografias apresentadas”

Diante disso, a questdo que exsurge é se o ordenamento juridico brasileiro oferece
condigdes para que sentengas como esta prosperem e se reproduzam.

2. ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO: DE BENS A SUJEITOS.

Se a sentenca condenatoria em comento beneficiasse um nascituro, uma crianga re-
cém-nascida ou mesmo uma pessoa juridica, poucas questdes atuais surgiriam sobre a
possibilidade genérica de serem autores de uma demanda e de terem para si o reconhe-
cimento judicial da reparabilidade de seus danos morais, ainda que segundo alguns li-
mites e pardmetros.

Mas, no caso em comento, dois cies foram os autores da demanda e os beneficiados
pela decisao.!

O que reune as trés hipdteses iniciais é a humanidade, mesmo no caso da pessoa ju-
ridica, a qual, ainda que ndo humana em si, se constitui geralmente de um agrupamento
de humanos ou de bens humanos. Interessante lembrar, ndo obstante, que o reconheci-
mento da reparabilidade de danos morais nesses trés casos humanos nao foi concomi-
tante com o reconhecimento da propria existéncia de danos morais reparaveis, como
decorréncia dos direitos da personalidade e da dignidade da pessoa humana, mas de-
mandou posterior progressao historica.? Fato é que a teoria da responsabilidade civil

1. Sobreoreconhecimento dadignidade paraalém do humano, ver: MOLINARO, Carlos Alberto;
MEDEIROS, Fernanda Luiz Fontoura de; SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago
(Coord). A dignidade da vida e os direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussao
necessaria. Belo Horizonte: Editora Férum, 2008; COSTA, Caroline Amorim. Por uma releitura
da responsabilidade civil em prol dos animais nio humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018.

2. Sobre a reparabilidade dos danos morais do nascituro, veja-se, por todos: TARTUCE, Flavio.
A situagdo juridica do nascituro: uma pagina a ser virada no direito brasileiro. In: DELGADO,
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ainda ndo acabou a sua evolugdo, pois, a cada dia, novas formas de reparagio e novas ti-
pologias de danos reparaveis sdo descobertas.’?

A sentenca em comento é inédita por abrir uma nova fronteira para a reparagdo de
danos morais: os danos morais animais ou, simplesmente, danos animais, como prefere
Monique Mosca Gongalves,* dada a inequivoca capacidade animal de sentir e de sofrer
conscientemente.’

O direito brasileiro conta com fontes normativas singulares e incomparaveis, ndo
encontradas em nenhuma outra parte do mundo, que parecem dar agasalho e suporte
aesse momento historico e peculiar, de admitir que animais, como seres sencientes, se-
jam considerados titulares de direitos subjetivos.

O Brasil é o tinico pais a contar com o reconhecimento e a prote¢éo da senciéncia

animal na sua Constituicdo, por meio da regra da proibicio da crueldade contra animais
(art.225,§ 1°, VIL, CF 1988).6

Miario Luiz; ALVES, Jones Figueiredo (Coord.). Questdes controvertidas no novo Cédigo Civil.
Sao Paulo: Método, 2007.v.6. Sobre a reparabilidade dos danos morais de criangas recém-nasci-
das, veja-se, por exemplo: STJ, REsp 1.037.759/R], rel. Min. Nancy Andrighi, 42 T., j. 23.02.2010,
DJe 05.03.2010. Sobre a reparabilidade dos danos morais a pessoas juridicas, o ST editou, em
1999, a sumula 227, com o seguinte enunciado: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral’,
posteriormente ratificada pelo art. 52 do Cédigo Civil em vigor (“Aplica-se as pessoas juridicas,
no que couber, a protecio dos direitos da personalidade”).

3. Paraumpanoramaatual sobre o tema, veja-se: FROES, Julia Vieira. Novos danos na responsabili-
dade civil: as fronteiras do dano moral ressarcivel. Curitiba: Jurud, 2023; ROSENVALD, Nelson;
MILAGRES, Marcelo (coord.). Responsabilidade civil: novas tendéncias. Indaiatuba/SP: Foco,
2017. Também consultar o panorama histdrico em: GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA
FILHO, Rodolfo. Manual de Direito Civil: volume tnico. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagio,
2018. p. 897-900.

4. GONCALVES, Monique Mosca. Dano animal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020.

5. Segundo a Declaragdo de Cambridge sobre a Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Huma-
nos - elaborado por neurocientistas, neurofarmacologistas, neurofisiologistas, neuroanato-
mistas e neurocientistas computacionais cognitivos reunidos na Universidade de Cambridge
(Inglaterra) - “A auséncia de um neocértex nao parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que os animais nao humanos tém os substra-
tos neuroanatdmicos, neuroquimicos e neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamen-
te como a capacidade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que os humanos nao sao os tinicos a possuir os substratos neurologicos que
geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas
outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos neurolégicos” (Texto dis-
ponivel, em inglés, em: [https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConscious-
ness.pdf]. Acesso em: 29.12.2023).

6. Com amplitude sensivelmente mais modesta, a Lei Fundamental da Alemanha foi reformada,
na década de 90 do século passado, para incluir o art. 20a, segundo o qual “Tendo em conta
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A partir dessa regra constitucional, construiu-se, hermeneuticamente, a concepgdo
de que animais tém valor intrinseco e dignidade prépria, concepgao hoje inserida na ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal.” Mais do que isso, a regra abriu a discussdo
sobre a qualifica¢do juridica dos animais, pois a concepgdo tradicional civilista (animais
como bens semoventes, ainda que diferentes dos bens inanimados)® comegou a ceder es-
pago ante as dificuldades registradas para a solugdo de casos reais, como a guarda de ani-
mais de estimagdo apdsasepara¢io’ ea protecio efetiva contramaus-tratos e crueldade. '

10.

também a sua responsabilidade frente as geragoes futuras, o Estado protege os recursos naturais
vitais e os animais, dentro do ambito da ordem constitucional, através dalegislagdo e de acordo
com alei e o direito, por meio dos poderes executivo e judicidrio”

STE, ADI 4983, rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, j. 06.10.2016, DJe 27.04.2017. Confira-se esse
ponto do voto da Ministra Rosa Weber nesse julgamento: “A Constitui¢do, no seu artigo 225,
§ 1°, VII, acompanha o nivel de esclarecimento alcangado pela humanidade no sentido de su-
peragdo da limitagao antropocéntrica que coloca o homem no centro de tudo e todo o resto
como instrumento a seu servico, em prol do reconhecimento de que os animais possuem uma
dignidade prépria que deve ser respeitada.”

Nesse sentido, ainda que com algumas diferencas de enfoque: GONTIJO, Bruno Resende Aze-
vedo; FIUZA, César. Dos fundamentos da prote¢do aos animais: uma andlise acerca das teorias
de personifica¢do dos animais e dos sujeitos de direito sem personalidade. Revista de Direito
Civil Contempordneo, v. 1, 1. 1, p. 189-208, out.-dez. 2014; SIMAOQ, José Fernando. Direito dos
Animais: natureza juridica: a visao do Direito Civil. Revista Juridica Luso-Brasileira, a. 3, n. 4,
p-897-911,2017.

A prop6sito, a Comissao de Juristas para revisao e atualizagao do Codigo Civil, por meio da sua
Subcomissdo de Direito de Familia, aprovou seu relatério parcial, no qual propde a inclusio
de duas regras a respeito do tema na codificagio civil, com as seguintes redagdes (destaques
nossos): “Art. 1.510-H. Sao deveres dos integrantes da entidade familiar; I - respeito, assisténcia
e consideragdo mutuos; II - cuidado, sustento, e educagao dos filhos; III — mesmo que estejam
separados, compartilhar, de forma igualitdria o convivio e os encargos para com os filhos, bem co-
mo dos animais de companhia. Paragrafo unico. Havendo divergéncia, qualquer dos pais podera
recorrer a justiga” e “Art. 1.703. (....) Pardgrafo unico. O custeio das despesas com os animais de
companhia serd suportada, proporcionalmente, entre os tutores, vedada a prisao civil em caso
de inadimplemento.” Relatério parcial disponivel em: [https://legis.senado.leg.br/comissoes/
arquivos?ap=7935&codcol=2630]. Acesso em: 06.01.2024.

Nesse sentido, sdo exemplares as discussoes travadas em alguns julgamentos do Superior Tribu-
nal de Justia, quase sempre apontando as insuficiéncias da legislagdo civil sobre a qualificagiao
juridica de animais, como sdo notéveis os seguintes acérdaos: STJ, REsp 1.115.916/MG, rel.
Min. Humberto Martins, 22 T., j. 01.09.2009, DJe 18.09.2009; STJ, REsp 1.713.167/SP, rel. Min.
Luis Felipe Salomao, 4° T., j. 19.06.2018, DJe 09.10.2018; STJ, REsp 1.797.175/SP, rel. Min. Og
Fernandes, 2° T., j. 21.03.2019, DJe 28.03.2019. Para um estudo mais amplo da jurisprudéncia
dos tribunais superiores sobre Direito Animal consultar: REGIS, Arthur Henrique de Pontes;
SANTOS, Camila Prado dos (coord.). Direito Animal em movimento: comentdrios a jurispru-
déncia do STJ e STF. Curitiba: Jurua, 2021.
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Nao obstante, o Cédigo Civil de 2002 nada avangou nesse sentido, para um melhor
enfrentamento das situagdes juridicas envolvendo animais. A interpretagio tradicional
do Cédigo Civil, sem maiores aportes do direito constitucional, continua a afirmar ani-
mais como bens semoventes.'!

Dentre os projetos delei federal para atualizar a legislacao civil sobre animais, o mais
avancado, tanto em termos de reda¢ido como em termos de tramitacéo, é o Projeto de
Leida Camara 6.054/2019 (no Senado: n.°27/2018; na Camara: n.° original 6799/2013),
de autoria dos Deputados Ricardo Izar e Weliton Prado, o qual estabelece o seguinte:

“Art. 1°. Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais nao humanos.
Art. 2°. Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

I - afirmacéo dos direitos dos animais ndo humanos e sua prote¢ao;

II - construgdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

III - reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem natureza bioldgica e
emocional e sdo seres sencientes, passiveis de sofrimento.

Art. 3°. Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sdo sujeitos
de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em
caso de viola¢do, vedado o seu tratamento como coisa.

Paragrafo tunico. A tutela jurisdicional referida no caput ndo se aplica ao uso e a dis-
posicao dos animais empregados na produgao agropecudria e na pesquisa cientifica
nem aos animais que participam de manifestagoes culturais registradas como bem
de natureza imaterial integrante do patrimoénio cultural brasileiro, resguardada a sua
dignidade.

Art.4°. ALein®9.605,de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 79-B:

“Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Co-
digo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a direitos
despersonificados.”

11. Sobre o tema, o civilista alagoano Paulo Lobo realiza uma das mais importantes incursoes na
analise da natureza juridica dos animais, a partir do art. 225, § 1°, VII da Constitui¢ao, da De-
claragao Universal dos Direitos Animais, dos julgamentos realizados pelo Supremo Tribunal
Federal e da experiéncia estrangeira. Transparece da sua doutrina que o enquadramento juridi-
co dos animais nio pode mais ser como bens semoventes (LOBO, Paulo. Direito civil. 7. ed. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018.v. 4. p. 17-18). Mesmo sem um reconhecimento explicito, outros
civilistas também tém demonstrado que nao é mais possivel continuar atribuindo aos animais
o status juridico de coisas ou de bens semoventes, como, por exemplo: COELHO, Fabio Ulhoa.
Curso de Direito Civil: parte geral. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Ed. RT, 2020. v. 1. p. 165;
TARTUCE, Flavio. Direito Civil:lei de introdugao e parte geral. 14. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 304-305.
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Art. 5°. Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos 60 (sessenta) dias de sua publicagao
oficial”

Esse projeto ja foiaprovado na Camara e no Senado, mas, como recebeu emenda adi-
tiva no Senado, que incluiu um paragrafo unico ao seu art. 3°,'? retornou a Camara para
andlise da modifica¢io, o que ainda ndo se concluiu.

Nesse retorno a Camara dos Deputados, o Programa de Direito Animal da Univer-
sidade Federal do Parana encaminhou nota técnica ao relator do projeto, Deputado
Federal Célio Studart, que a acolheu na forma de duas emendas de redagéo, a primeira
para substituir a expressdo “sujeitos de direitos despersonificados’, contida no art. 3°,
por “sujeitos despersonificados de direitos’, e a segunda para substituir a expressdo “su-
jeitos a direitos despersonificados”, prevista no art. 4°, por “sujeitos despersonificados

de direitos™ "

Sem a aprovagio definitiva de projetos como esse, e com o Céddigo Civil ainda ndo
adequadamente interpretado a luz da Constituicdo,'* o grande destaque e a grande ino-
vagdo sobre a qualificagdo juridica dos animais tem ficado por conta de precursoras leis
estaduais e municipais.

Mesmo que se considere que a competéncia paralegislar sobre Direito Civil seja pri-
vativa da Unido (art. 22,1, Constituigdo), os Estados vém utilizando de sua competéncia
concorrente para a prote¢ao da fauna (art. 24, VI, Constitui¢io) para atribuir direitos a
animais, como forma de tutela juridica especial.

Essa iniciativa dos Estados encontra conforto no 4mbito do federalismo cooperativo
brasileiro, especialmente concebido para questdes ecoldgicas, por meio do qual, “a so-
breposicao de opgoes politicas por graus variaveis de prote¢ao ambiental constitui cir-
cunstancia propria do estabelecimento de competéncia concorrente sobre a matéria.

12. Com a emenda do Senado, o art. 3° do Projeto passou a ter a seguinte redagdo: “Art. 3°. Os
animais nao humanos possuem natureza juridica sui generis e sao sujeitos de direitos desperso-
nificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu
tratamento como coisa. Paragrafo unico. A tutela jurisdicional referida no caput nao se aplicaao
uso e a disposigdo dos animais empregados na produgao agropecudria e na pesquisa cientifica
nem aos animais que participam de manifestagoes culturais registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade” A emenda
aprovada no Senado ¢ inconstitucional ao estabelecer que alguns animais nao poderao gozar e
obter a tutela jurisdicional dos seus direitos, pois viola a garantia do acesso a justi¢a, conforme
art. 5°, XXXV, da Constitui¢do.

13. Relatorio disponivel em: [https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1975326&filename=Tramitacao-PL%206054/2019%20(N%C2%BA%20Ante-
rior:%20PL%206799/2013]. Acesso em: 08.01.2024.

14. Tentativanesse sentido fizemos em: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual
dos animais: a judicializa¢do do Direito Animal no Brasil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 184-194.
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Em linha de principio, admite-se que os Estados editem normas mais protetivasao meio
ambiente, com fundamento em suas peculiaridades regionais e na preponderancia de

seu interesse, conforme o caso.”"

Como bem observa Rogério Rammé, estudando a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, reconhece-se “a possibilidade, no 4mbito da competéncialegislativa con-
corrente, de serem estabelecidos patamares mais elevados de prote¢ao a vida animal por
estados e até mesmo municipios, em comparagdo aos patamares definidos na legislagao
federal, com base no principio da predominéncia do interesse e no fortalecimento da
autonomia local e do respeito as diversidades locais e regionais.”'¢

De fato, bem-vistas as coisas, atribuir a qualificacdo de sujeitos de direitos a animais,
possibilitando-os serem sujeitos ativos de determinadas relagdes juridicas (inclusive
processuais), mesmo sem atribuir-lhes personalidade juridica, nada mais é do que uma
nova tecnologia de tutela juridica'” em seu grau mdximo, como quer a Constitui¢ao Fe-
deral brasileira quando impde ao Poder Publico o dever fundamental de protegdo dos
animais (art. 225, § 1°, VII), grau que néo se atinge na sua redu¢io a objetos de direitos.

Para se ter uma nog¢do mais exata da expansio da legislagdo estadual de Direito
Animal®, observe-se os seguintes exemplos, em ordem cronoldgica (com destaques
Nossos):

SANTA CATARINA - Leis 17.485/2018 e 17.526/2018, que alteraram a Lei 12.854/
2003, a qual “Institui o Codigo Estadual de Prote¢do aos Animais™"

Dispositivo em destaque: “Art. 34-A. Para os fins desta Lei, cdes e gatos ficam reconhe-
cidos como seres sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angustia, o que cons-
titui o reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas face a outros
seres vivos.”

15. SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito constitucional ambiental: Constitui-
¢do, direitos fundamentais e prote¢ao do ambiente. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT,
2017.p.211-213.

16. RAMME, Rogério Santos. A proibigdo de testes em animais na produgdo de cosméticos: analise
dojulgado do STFna ADI5.996/AM. In: REGIS, Arthur Henrique de Pontes; SANTOS, Camila
Prado dos (Coord.). Direito Animal em movimento: comentarios a jurisprudéncia do STJ e STE
Curitiba: Jurud, 2021. p. 303-323.

17. COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil: parte geral..., cit., p. 21.

18. Do ponto de vista dogmatico, o Direito Animal pode ser conceituado como “o conjunto de
regras e principios que estabelece os direitos dos animais ndo-humanos, considerados em si
mesmos, independentemente da sua fungdo ecoldgica, econdmica ou cientifica” (ATAIDE JU-
NIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializagao do Direito Animal
no Brasil, cit., p. 56).

19. Disponivel em: [http://leis.alesc.sc.gov.br/html/2003/12854_2003_Lei.html]. Acesso em:
03.01.2024.
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20.
21.

22.

23.

24.

25.

PARAIBA - Lei 11.140/2018: “Institui o Codigo de Direito e Bem-estar Animal do
Estado da Paraiba.”*

Dispositivo em destaque: “Art. 5° Todo animal tem o direito: 1 - de ter as suas existén-
cias fisica e psiquica respeitadas; II - de receber tratamento digno e essencial a sadia
qualidade de vida; III - a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e
do sol, com espago suficiente para se deitar e se virar; IV — de receber cuidados vete-
rindrios em caso de doenga, ferimento ou danos psiquicos experimentados; V - aum
limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma alimentagdo adequadaea

um repouso reparador. Paragrafo tinico. (VETADO).*!

ESPIRITO SANTO - Lei Complementar 936/2019: “Institui a Politica Estadual de

Protegdo a Fauna Silvestre e da outras providéncias”*

Dispositivo em destaque: “Art. 1°. [...] § 1°. § 1° Os animais ndo humanos possuem
natureza juridica sui generis e sdo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu tratamento
como coisa.’?

RIO GRANDE DO SUL - Lei 15.434/2020: “Institui o Cédigo Estadual do Meio Am-
biente do Estado do Rio Grande do Sul”**

Dispositivo em destaque: “Art. 216. E instituido regime juridico especial para os ani-
mais domésticos de estimagao e reconhecida a sua natureza bioldgica e emocional
como seres sencientes, capazes de sentir sensagdes e sentimentos de forma conscien-
te. Pardgrafo unico. Os animais domésticos de estimagdo, que ndo sejam utilizados
em atividades agropecudrias e de manifestagdes culturais reconhecidas em lei como
patriménio cultural do Estado, possuem natureza juridica ‘sui generis’ e sdo sujeitos
de direitos despersonificados, devendo gozar e obter tutela jurisdicional em caso de

violagdo, vedado o seu tratamento como coisa.”*

Disponivel em: [https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=361016]. Acesso em: 03.01.2024.

Trata-se da primeira lei estadual a catalogar, expressamente, direitos animais. Sobre essa lei,
consultar: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula (Coord.). Comentdrios ao Cédigo de Direito e
Bem-Estar Animal do Estado da Paraiba: a positivagao dos direitos fundamentais animais. Curi-
tiba: Jurud, 2019.

Disponivel em: [https://leisestaduais.com.br/es/lei-complementar-n-936-2019-espirito-san-
to-institui-a-politica-estadual-de-protecao-a-fauna-silvestre-e-da-outras-providencias].
Acessoem: 03.01.2024.

A redagdo desse artigo da lei capixaba é nitidamente inspirada no Projeto de Lei da Camara
6.054/2019, ja referido nestes comentérios.

Disponivel em: [https://leisestaduais.com.br/rs/lei-ordinaria-n-15434-2020-rio-grande-do-
-sul-institui-o-codigo-estadual-do-meio-ambiente-do-estado-do-rio-grande-do-sul]. Acesso
em: 03.01.2024.

A redagdo desse artigo da lei gaticha ¢ nitidamente inspirada no Projeto de Lei da Camara
6.054/2019, ja referido nestes comentdrios.
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MINAS GERAIS - Lei 23.724/2020, que alteroua Lei 22.231/2016, a qual “Dispde so-
bre a defini¢do de maus-tratos contra animais no Estado e d4 outras providéncias™*

Dispositivo em destaque: “Art. 1° [...] Paragrafo tinico — Para os fins desta lei, os ani-
mais sdo reconhecidos como seres sencientes, sujeitos de direito despersonificados, fa-
zendo jus a tutela jurisdicional em caso de violagdo de seus direitos, ressalvadas as

excegdes previstas na legislagao especifica’”

RORAIMA - Lei 1.637/2022: “Institui o Cédigo de Direito e Bem-estar Animal de

Roraima?

Dispositivo em destaque: “Art. 2°. Os animais sio seres sencientes, sujeitos de direitos e
nascem iguais perante a vida, devendo ser alvos de politicas ptblicas governamentais
garantidoras de suas existéncias dignas, a fim de que o meio ambiente, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida dos seres vivos, mantenha-se
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes.”

GOIAS - Lei 22.031/2023: “Altera a Lei n° 17.767, de 10 de setembro de 2012, que

dispde sobre o controle da reproducéo de caes e gatos e d4 outras providéncias.”*

Dispositivo em destaque: “Art. 1°. A Lein° 17.767, de 10 de setembro de 2012, passa
a vigorar com a seguinte alteragdo: ‘Art. 1° [...]. Paragrafo Unico. Para as finalidades
desta Lei, cdes e gatos ficam reconhecidos como seres sencientes, sujeitos de direito, que
sentem dor e angustia, o que constitui o reconhecimento da sua especificidade e das
suas caracteristicas em face de outros seres vivos. (NR)”

Essas leis estaduais ainda formam conjunto com outras — como as dos Estados de
Sergipe®, do Rio Grande do Norte®, de Pernambuco® e do Piaui*® - as quais, mesmo

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Disponivel em: [https://www.almg.gov.br/legislacao-mineira/texto/LEI/22231/2016/2cons=1].
Acesso em: -03.01.2024.

A redagdo desse artigo da lei mineira é nitidamente inspirada no Projeto de Lei da Camara
6.054/2019, ja referido nestes comentarios.

Disponivel em: [https://leisestaduais.com.br/rr/lei-ordinaria-n-1637-2022-roraima-institui-
-0-codigo-de-direito-e-bemestar-animal-de-roraima?q=silvestres]. Acesso em: 03.01.2024.

Disponivel em: [https://leisestaduais.com.br/go/lei-ordinaria-n-22031-2023-goias-altera-a-
-lei-n-17767-de-10-de-setembro-de-2012-que-dispoe-sobre-o-controle-da-reproducao-de-
-caes-e-gatos-e-da-outras-providencias]. Acesso em: 03.01.2024.

Disponivel em: [https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=355303]. Acesso em: 03.01.2024.

Disponivel em: [https://leisestaduais.com.br/rn/lei-ordinaria-n-10831-2021-rio-grande-do-
-norte-institui-o-codigo-de-defesa-e-protecao-aos-animais-do-estado-do-rio-grande-do-
-norte-e-da-outras-providencias?q=silvestres]. Acesso em: 03.01.2024.

Disponivel em: [https://legis.alepe.pe.gov.br/texto.aspx?id=1620&tipo=TEXTOATUALIZA-
DO]. Acesso em: 03.01.2024.

Disponivel em: [https://leisestaduais.com.br/pi/lei-ordinaria-n-7752-2022-piaui-institui-o-

-codigo-estadual-de-defesa-e-protecao-aos-animais-no-ambito-do-estado-do-piaui]. Acesso
em: 03.01.2024.
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sem afirmar que animais sao sujeitos de direitos, reconhecem a senciéncia animal ou os
principios juridicos de prote¢do dos animais como seres dotados de dignidade propria.

Ao mesmo tempo das iniciativas estaduais, proliferam as leis municipais em senti-
do andlogo, no exercicio da sua competéncia legislativa para “suplementar a legislagdo
federal e a estadual no que couber” (art. 30, I, Constitui¢do) e privativa “sobre assuntos
de interesse local” (art. 30, I, Constitui¢do).*

Parece um pouco maisdo que evidente que todo esse extraordinario conjunto norma-
tivo, quase sempre ignorado quando se trata da classificagdo juridica dos animais, deve
ser objeto de consideragao quando se reflete sobre a questao tema destes comentarios.*

34.

35.

Apenas a titulo de exemplos, consultar: Juazeiro do Norte/CE (Lei 5.327/2022: “Institui a po-
litica municipal de protegao e atendimento aos direitos animais”); Viana/ES (Lei 3.224/2022:
“Estabelece, no ambito do Municipio de Viana, o Cédigo Municipal de Bem-estar Animal, de-
terminando as sangoes e penalidades administrativas para aqueles que praticarem maus-tratos
aos animais, cria o fundo de bem-estar animal, o programa de bem-estar animal e d4 outras
providéncias”); Caldazinha/GO (Lei 527/2020: “Institui o Cédigo de Direito e Bem-estar Ani-
mal, e cria 0 programa municipal de protegéo a fauna silvestre e biodiversidade do Municipio
de Caldazinha, e da outras providéncias”); Ibirité/MG (Lei 2.249/2019: “Institui o programa
municipal de satide, bem-estar e direito dos animais, cria o centro de referéncia animal, e da
outras providéncias”); Campina Grande/PB (Lei 8.454/2022: “Dispde sobre a prote¢do integral
aos animais ndo-humanos no municipio de Campina Grande/PB, estabelece direitos animais,
aponta os principios norteadores da politica municipal de atendimento aos direitos animais e
da outras providéncias”); Juranda/PR (Lei 2.521/2023: “Institui a Politica Municipal de Prote-
¢do e Atendimento aos Direitos Animais”); Sdo José dos Pinhais/PR (Lei 3.917/2021: “Institui
a Politica Municipal de Prote¢do e Atendimento aos Direitos Animais”); Eldorado do Sul/RS
(Lei 4.328/2015: “Dispde sobre a criacdo e funcionamento do abrigo municipal de animais e de
controle de vetores e zoonoses”); Trés Coroas/RS (Lei 3.756/2018: “Institui o Estatuto dos Ani-
mais”); Valinhos/SP (Lei 6.278/2022: “Institui a Politica Municipal de Prote¢ao e Atendimento
aos Direitos dos Animais”).

A Comissao de Juristas pararevisao eatualizagdo do Codigo Civil, por meio da sua Subcomissao
de Parte Geral, aprovou seu relatdrio parcial, no qual propde a inclusio de novo artigo na codi-
ficagdo civil, com a seguinte redagdo (destaques nossos): “Art. 82-A Os animais, que sdo objeto
de direito, sao considerados seres vivos dotados de sensibilidade e passiveis de protegao juridica,
em virtude da sua natureza especial. §1° A protecao juridica prevista no caput sera regulada
por lei especial, a qual dispora sobre o tratamento ético adequado aos animais; §2° Até que
sobrevenha lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposi¢des relativas aos
bens, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza e sejam aplicadas considerando
a sua sensibilidade; §3° Da relagdo afetiva entre humanos e animais pode derivar legitimidade
para a tutela correspondente de interesses, bem como pretensdo indenizatoria por perdas e
danos sofridos” Relatério parcial disponivel em: [https://legis.senado.leg.br/comissoes/arqui-
vos?ap=7935&codcol=2630]. Acesso em: 06.01.2024. Muito embora a redagdo proposta tenha
nitida inspiracdo nas inova¢des do Cédigo Civil portugués, ela destoa ao afirmar, expressamen-
te, que animais sdo “objeto de direito”, o que certamente devera ser revisto pela eminente Co-
missao, sob pena de evidente retrocesso na tutela juridica dos animais, diante das leis estaduais

Ataipe Junior, Vicente de Paula. Comentarios a primeira sentenca civel
concessiva de indenizacdo por danos morais para animais vitimas de maus-tratos.
Revista de Direito Civil Contempordneo. vol. 39. ano 11. p. 405-421. Sao Paulo: Ed. RT, abr./jun. 2024.

415



416

Revista pe Dirermro Civit ConTEmMPORANEO 2024 © RDCC 39

3. A CAPACIDADE PROCESSUAL DOS ANIMAIS

Para admitir a prépria discussdo em juizo sobre a reparabilidade dos danos morais
a animais, o juiz sentenciante teve que enfrentar uma questao preliminar sobre a capa-
cidade processual dos animais, envolvendo tanto a capacidade de ser parte dos animais,
como a capacidade para estar em juizo.*®

No Brasil, a capacidade de ser parte, como pressuposto processual de existéncia, nao
é extraida do Codigo de Processo Civil, mas diretamente da Constitui¢ao, que garante o
acesso a justica atodos e a todas que se afirmem titulares de direitos lesados ou ameaga-
dos delesio (art. 5°, XXXV, Constitui¢do).*”

Havidos por fontes normativas brasileiras, sumariamente catalogadas supra, como
sujeitos de direitos e apresentando-se como titulares do direito a reparagdo de danos
morais, de fato ndo haveria como sonegar aos animais a capacidade de serem partes na
demanda de responsabilidade civil, sem com isso negar vigéncia ao art. 5°, XXXV, da
Constitui¢do.

Por outro lado, a capacidade para estar em juizo, prevista genericamente no art. 70
do Cddigo de Processo Civil, é resolvida em prol dos animais pelo art. 2°, § 3°, do Decre-
t024.645/1934%, ainda parcialmente em vigor®, que assim determina: “Art. 2°.[...]. § 3°.

e municipais mais avangadas, que ja reconhecem animais como sujeitos de direitos. Sobre a
realidade dos direitos animais em Portugal, ver: RAMOS, José Luis Bonifacio. Estudos sobre
direitos dos animais. Lisboa: AAFDL, 2023.

36. Sobreotema: ATAIDEJUNIOR, Vicente de Paula. Contribuigo critica para umanova estrutu-
ra tedrica da capacidade processual. Cadernos do Programa de Pés-Graduagio em Direito PPG-
Dir/UFRGS, v. 18, n. 1, p. 177-199, 2023; MARINONTI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2020. v. 2, p. 88.

37. Dessaforma, anota Marcos Bernardes de Mello, “a capacidade de ser parte ¢ ilimitada, indepen-
dentemente mesmo de nacionalidade, e nem alei lhe pode impor qualquer limitagdo, sob pena
de inconstitucionalidade no direito brasileiro, em face da norma contida no art. 5°, XXXV da
Carta Magna de 19887 (MELLO, Marcos Bernardes de. Achegas para uma teoria das capacida-
des em direito. Revista de Direito Privado, n. 3, p. 9-34, jul.-set. 2000, p. 27). No mesmo sentido:
DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao Direito Processual
Civil, parte geral e processo de conhecimento. 23. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Editora Jus-
Podivm, 2021.v. 1, p. 426.

38. Sobre a interessante historia desse Decreto, assinado por Getulio Vargas, consultar: ATAIDE
JUNIOR, Vicente de Paula; TOME, Tiago Brizola Paula Mendes. Decreto 24.645/1934: breve
histéria da “Lei Aurea” dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 15, n. 2, p. 47-73,
maio.-ago. 2020.

39. Sobre a vigéncia desse Decreto, consultar: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade
processual dos animais: a judicializagdo do Direito Animal no Brasil..., cit., p. 304-308.
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Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus
substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais.”

No caso em analise, os animais demandantes foram representados pelo seu tutor, en-
quadrado na categoria de “substitutos legais” do aludido Decreto, a quem coube a con-
tratagdo do advogado animalista.

A sentenca, ao decidir pela capacidade processual dos animais, citou um paradig-
matico julgado do Tribunal de Justi¢a do Parana, de setembro de 2021, o qual, utilizan-
do os fundamentos aqui expendidos, proveu agravo de instrumento para reintegrar
ao processo dois cies vitimas de abandono pelos prdprios tutores, em acérdio assim
ementado:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARACAO DE DA-
NOS. DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUCAO DE ME-
RITO, EM RELACAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO FUNDAMENTO DE QUE
ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA FIGURAREM NO POLO ATIVO DA
DEMANDA. PLEITO DE MANUTENCAO DOS LITISCONSORTES NO POLO
ATIVO DA ACAO. ACOLHIDO. ANIMAIS QUE, PELA NATUREZA DE SERES
SENCIENTES, OSTENTAM CAPACIDADE DE SER PARTE (PERSONALIDADE
JUDICIARIA). INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, XXXV, E 225, § 1°, VII, AMBOS
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C ART. 2°, §3°, DO DECRETO-LEI
Ne 24.645/1934. PRECEDENTES DO DIREITO COMPARADO (ARGENTINA E
COLOMBIA). DECISOES NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO RECONHE-
CENDO A POSSIBILIDADE DE OS ANIMAIS CONSTAREM NO POLO ATIVO
DASDEMANDAS, DESDE QUE DEVIDAMENTE REPRESENTADOS. VIGENCIA
DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934. APLICABILIDADE RECENTE DAS DISPOSI-
COES PREVISTAS NO REFERIDO DECRETO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES
(STJE STF). DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO*

Portanto, tanto no plano material quanto no plano processual, a sentenga em co-
mento tem elementos para se respaldar, ainda que o caso (e a tese) esteja prenhe de con-
trovérsias, incompreensdes e até mesmo de alguns preconceitos.

4. CONSIDERACOES FINAIS: A REFORMA DO CopiGo CiviL E AS PRETENSOES
REPARATORIAS PARA ANIMAIS
Como se pode perceber, a classificacdo juridica dos animais ndo é mais remansosa

e pacifica, considerando essa profusdo de fontes normativas a desafiar a interpretacao
tradicional do Cédigo Civil.

40. TJPR, Agravo de Instrumento 0059204-56.2020.8.16.0000, rel. Des. Marcel Guimaraes Rotoli
de Macedo, 7¢ Camara Civel, j. 14.09.2021, DJe 23.09.2021.
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Note-se que a senten¢a em comento foi proferida pela Justica de Santa Catarina, Es-
tado que tem lei expressamente reconhecendo cées e gatos como sujeitos de direitos.

Ainda que o provimento judicial, bastante conciso em sua fundamentagao, néo te-
nha expressamente abordado essa pletora de fontes normativas a atribuir direitos a ani-
mais, parece haver um espaco significativo, dentro do ordenamento juridico brasileiro,
apermitir asolucgdo por elaencontrada, de indenizar os animais como titulares do direi-
to areparac¢do de danos morais.*!

Avioléncia perpetrada injustamente contra os animais violou o seu direito a integri-
dade fisica e psicologica (direito que inexoravelmente decorre da regra constitucional
daproibi¢ao dacrueldade contraanimais), surgindo, para os proprios animais, enquan-
to sujeitos de direitos, a pretensdo a reparagdo civil, nos termos do art. 927 do Cédigo
Civil, gerando, a0 menos, o direito a reparagdo por danos morais (ou por danos animais,
denominacio referida alhures), cujo valor pecuniario deve reverter exclusivamente em
beneficio dos animais vitimados, ainda que gerida pelo seu representante legal ou judi-
cial, com dever de prestacdo de contas, tal como fez a sentenga em comento.

De se antever que, de fato, sentengas como essa vao se propagar, ampliando a tutela
juridica da dignidade animal, ainda mais com os primeiros progndsticos advindos dos
relatdrios parciais dos trabalhos realizados pela Comissdo de Juristas para a revisdo e
atualizacdo do Cddigo Civil, os quais apontam a possibilidade de nova regra para esta-
belecer que “darelagdo afetiva entre humanos e animais pode derivar legitimidade para
a tutela correspondente de interesses, bem como pretensdo indenizatdria por perdas e
danos sofridos”*

Com essa possibilidade, vale lembrar a célebre frase do grande escrito russo, Fiédor
Dostoiévski: “Quantas ideias ja houve na Terra, na histéria humana, que ainda uma dé-
cada antes eram inconcebiveis, mas de repente chegou sua hora misteriosa e elas se ma-
nifestaram e se espalharam por toda a Terra?”*

41. Parauma mais ampla e completa abordagem sobre as fontes normativas do Direito Animal no
Brasil, inclusive asjurisprudenciais, consultar: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade
processual dos animais: a judicializagdo do Direito Animal no Brasil..., cit., p. 114-184.

42. Conforme proposta formulada pela Prof.* Rosa Maria de Andrade Nery e acatada pela Subco-
missdo da Parte Geral do Cédigo Civil, parainclusdo de um § 3°ao novo art. 82- A que se propde
incluir na codificagdo civil. O art. 82-A em si ndo é de todo isento de criticas, como apontado
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